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CONSIDERAZIONI CRITICHE 

SU ALCUNE RECENTI PUBBLICAZIONI ITALIANE 

SU OSTRACODI 

Ho ritenuto in passato opportuna la pubblicazione di note de¬ 

dicate in tutto o in parte alla rettifica di errori o di inesattezze 

contenuti in mie pubblicazioni su Ostracodi, allo scopo di elimi¬ 

nare o quanto meno limitare il danno che tali errori o inesattezze 

avrebbero potuto apportare al progresso degli studi in questo 

campo. Nello stesso spirito questa nota prende in esame anche pub¬ 

blicazioni altrui, con intenti non solo di critica, ma anche di di¬ 

scussione e di aggiornamento, 

G. Ruggieri, 1962 (v. bibliografia). 

Mutilus (M.) keij n. sp. (p. 36). Ad altra specie congenerica 

fu attribuito quasi contemporaneamente lo stesso nome specifico 

da Stancheva, 1962. A questa seconda specie dovrà essere cam¬ 

biato nome, poiché la pubblicazione di Ruggieri, datata 13 gen¬ 

naio 1962, risulta anteriore a quella di Stancheva. 

Bosquetina cannella Reuss (p. 45). Le lunghe more nella 

stampa del lavoro, redatto nel 1960, hanno fatto sì che esso rientri 

nell’art. 23 b del Codice Intern. Nomecl. Zool., relativo ai « nomina 

oblita » ed avente effetti pratici « after 1960 ». Risultando a tale 

data Cypridina cannella Reuss, 1850 nomen oblitum, alla specie 

compete il nome di Bosquetina dentata (Bosquet). E' possibile 

che in seguito ad uno studio approfondito questa forma, intesa in 

senso piuttosto ampio in Ruggieri, 1962, possa in realtà frazio¬ 

narsi in due o più specie distinte. 
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Loxoconcha antoniettae n. sp. (p. 59). Come già segnalato in 

Ruggieri, 1964, p. 517, questa specie è un più giovane sinonimo 

di L. littoralis G. W. Miiller, 1894. 

Il termine « atrofia posteroventrale destra » proposto a pa¬ 

gina 24 è improprio, in quanto non sempre si tratta di una ridu¬ 

zione di tale parte del guscio nelle valve destre maschili, ma ta¬ 

lora di una malformazione più o meno capricciosa (v. tav. 12, 

fig. 3, 4). Ritengo perciò più corretta la dizione « distrofia po¬ 

steroventrale destra ». 

Dieci G. & Russo A., 1965 (v. bibliografia). 

Il lavoro dà V impressione di una stesura finale affrettata 

(v. esemplari rappresentati sottosopra nella tav. 13, scambi fra 

valve destre e sinistre nella stessa tavola, didascalie non sempre 

coincidenti coi simboli adottati nelle tavole) ed anche di una reda¬ 

zione spesso non adeguatamente meditata (citazioni imprecise 

nelle sinonimie, distribuzioni lacunose o inesatte, ecc.). Le illu¬ 

strazioni, quelle preparate su disegni, travisano spesso in maniera 

grave il soggetto, col pericolo di essere non solo inutili, ma dan¬ 

nose (1). La bibliografia presenta qualche lacuna; troppo spesso, 

anche quando si trattava di lavori facilmente reperibili, gli AA. 

si sono accontentati di dati di seconda mano. A questi ovvii di¬ 

fetti fa riscontro una lodevole prudenza (quale non sempre si ri¬ 

trova presso i giovani ricercatori) nel mutare le conclusioni rag¬ 

giunte dagli AA. precedenti. 

Cytherella ahyssorum Sars (p. 51). E’ figurata (tav. 9, fig. 3) 

in norma laterale una sola valva sinistra, di dimensioni molto in¬ 

feriori a quelle tipiche. Niente viene detto circa il profilo in norma 

dorsale (o ventrale) sicché non è possibile accertare se esista o 

meno la troncatura posteriore caratteristica della specie (la figura 

lascia credere che tale troncatura manchi). La citazione originale 

riportata è inesatta (la tav. 18, figg. 1-4 si trova in Sars 1925, 

non in Sars 1866). Determinazione dubbia. 

(ù « I have given much fewer synonyms that is usuai in conchological 

works ; this partly arises from my conviction that g’iving references to 

works ... in wich thè plates are not of a high order of excellence is absolutely 

injurious to thè progress of naturai history ...» (Darwin, 1861, p. X). 
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Cytherella compressa (v. Miinster) (p. 52). Il tipo di C. com¬ 

pressa è oligocenico. L’unica figura recente di materiale oligoce¬ 

nico è quella di Keij 1957, tav. 1, fig. 10, e da questa l’esemplare 

figurato da D. & R. si discosta notevolmente. Determinazione 

dubbia. 

Cytlierelioidea circuminflata Dieci & Russo (p. 53). Si tratta 

di una specie con caratteristiche intermedie fra Cytherella e Cy- 

therelloidea, descritta illustrata e discussa in maniera inadeguata. 

Bairdia formosa Brady (p. 34). L’ornamentazione rappresen¬ 

tata a tav. 9, fig. 5, dà appena una vaga idea di quella della specie ; 

distribuzione incompleta, che lascia la erronea impressione che sia 

questo il primo reperto allo stato fossile. 

Bairdia montanaroe Dieci & Russo (p. 55). Specie nuova isti¬ 

tuita su sole valve destre, senza fornire elementi circa il profilo 

in ND (o NV). Descrizione e discussione inadeguate. 

Bairdia subdeltoidea (v. Miinster) (p. 55). Viene fatto riferi¬ 

mento a una tav. 1 di V. Miinster, 1830, che non esiste. 

Leptocythere aff. rastrifera Ruggieri (p. 58). Il confronto con 

L. rastrifera è del tutto ozioso, perchè si tratta di specie di pro¬ 

porzioni decisamente diverse. Alla specie confrontata viene attri¬ 

buita una distribuzione seriamente lacunosa. 

Leptocythere sp. (p. 58). I caratteri interni quali rappresen¬ 

tati a tav. 14, fig. 5, sono incompatibili con quelli del genere Lep¬ 

tocythere, nè sono attribuibili ad altro genere noto di Ostraccdi. 

Hemicythere (?) cfr. deformis (Reuss) (p. 61). Si tratta ve¬ 

ramente di Mutilus (Aurila) deformis. L’attribuzione, anche se 

dubitativa, al genere Hemicythere è anacronistica. 

Mutilus (Amila) long.us Ruggieri (p. 63). Se la illustrazione 

è fedele trattasi certamente di altra specie. 

Mutilus (Aurila) semilunatus (Seguenza) (p. 64). Figura in¬ 

felice per quanto riguarda sia il contorno che l’ornamentazione 

(a meno che non si tratti di altra specie). 

Urocythereis favosa (Roemer) (p. 66). Distribuzione arbitra¬ 

ria, in quanto vi figura come Pliocene il ben noto giacimento fos¬ 

silifero quaternario di Imola. 

Cytheretta jurinei (v. Miinster) (p. 74). Si fa riferimento a 

una inesistente figura di v. Miinster. 
A 
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Cytheridea muelleri (v. Miinster) (p. 76). Ancora una volta 

si fa riferimento a una inesistente figura di v. Miinster. Si tratta 

di C. neapolitana Kollmann che, comunque la si consideri (specie 

a sè, o sottospecie di C. acuminata Bosquet) non è sinonimo di 

C. muelleri. 

Cuneocythere ariminensis elongata Dieci & Russo (p. 77). 

Non si tratta di nuova sottospecie, bensì di valve destre maschili 

di C. ariminensis Ruggieri. 

Cushmanidea miocenica Dieci & Russo (p. 77). Descrizione e 

illustrazioni inadeguate, tali da non giustificare neppure la attri¬ 

buzione generica. 

Parakrithe dactylomorpha Ruggieri (p. 78). Illustrazione 

(tav. 15, fig. 10) eccessivamente sommaria : l’andamento esatto 

dei poricanali marginali e submarginali è affidato più alla fan¬ 

tasia del lettore che alla mano del disegnatore. 

Hemicytherura videns (G. W. Mùller) (p. 81). Distribuzione 

errata, ereditata passivamente da un vecchio lavoro dello scrivente 

(Ruggieri, 1952, p. 72), ignorando tutta la letteratura successiva. 

Cytheropteron vespertilio (Reuss) (p. 82). Se la illustrazione 

è fedele la determinazione è manifestamente errata, o viceversa. 

Viene accettato in sinonimia C. vespertilio secondo Capeder 1902, 

specie indecifrabile, forse nemmeno pertinente al genere. 

Loxoconcha cfr. guttata (Norman) (p. 83). Il confronto con 

L. guttata è ozioso. 

Loxoconcha cfr. turbida Mùller (p. 84). Il disegno di tav. 13, 

fig. 14 è tale da lasciare perplessi circa la attribuzione generica 

dell’oggetto rappresentato. 

Xestoteberis subtruncata Dieci & Russo (p. 85). Descrizione 

e illustrazione insufficienti a riconoscere la nuova specie proposta. 

Ascoli P., 1965 (v. bibliografia). 

Cytheretta rubra G. W. Mùller (p. 92). Triebel, 1952, osservò 

come nella C. rubra quale illustrata da Mùller, 1894, possano in 

realtà riconoscersi due specie diverse. Propose di riservare il nome 

rubra a quella rappresentata da Mùller a Tav. 8, figg. 9 e 16, 

mentre ritenne che l’altra, rappresntata alla stessa tavola a fi¬ 

gura 13, fosse forse identificabile con Cytheridea striatopunctata 
Terquem, 1878. 
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In passato (Ruggieri, 1953a, p. 102) non valutai secondo la 

giusta importanza le precise osservazioni di Triebel, con conside¬ 

razioni che oggi non ritengo valide. Altrettanto mi sembra fare 

Ascoli, poiché accetta per buone, pare, tutte le figure di Muller. 

Ho scritto « pare » poiché in realtà non fa riferimento alla incri¬ 

minata fig. 13 bensì, per evidente lapsus, alla fig. 14 della stessa 

tavola, che rappresenta una Semicytherura. Le ultime ricerche mi 

hanno incoraggiato a ritenere valida la sinonimia di C. rubra con 

Cytherina subradiosa, Roemer 1838, del Pliocene italiano, già da 

me proposta in passato. 

Semicytherura aff. S. ruggierii (Pucci) (p. 96). Avendo po¬ 

tuto esaminare paratipi della S. ruggierii sono in grado di to¬ 

gliere la riserva posta da Ascoli alla sua determinazione, poiché 

essi paratipi appaiono esattamente corrispondere agli esemplari fi¬ 

gurati da Ascoli a tav. 3, fig. 15. 

Loxoconcha ondata (Costa) (p. 99). Ritengo non giustificate 

le riserve di Ascoli circa la identificazione di questa specie con 

L. tumida Brady, 1869. Ciò premesso, al nome di Brady spetta la 

preferenza, in quanto Cytherina ondata Costa, 1853 è nomen 

oblitum (C. I. N. Z., art. 23b). Ascoli introduce nella sinonimia 

della specie in questione L. bairdi Muller, 1912, distintissima per 

diversi caratteri (v. fig, 1). Il suo modo di procedere è per lo 

meno contradittorio, quando esita a ritenere conspecifiche L. tu¬ 

mida e L. ondata, mentre al contrario è dispostissimo a ritenere 

quest’ultima conspecifica di L. bairdi. 

Loxoconcha tamarinda (Jones) (p. 100). La grafia corretta è 

L. tamarindus, in quanto tamarindus è sostantivo. Ritengo non ac¬ 

cettabile la sinonimia preposta, sia pure con dubbio, dall’Ascoli, 

di questa specie con L. turbida Muller. 

Henryhowella sarsi (G. W. Miiller) (n. 103). Resto in attesa 

degli studi approfonditi, che documentino i motivi di separazione- 

di H. sarsi da H. asperrima (Reuss). 

Colalongo M. L., 1966 (v. bibliografia). 

Semicytherura reticulata (G. W. Miiller) (p. 103). La specie 

figurata con questo nome in Pucci, 1956, tav. 1, fig. 7, e accettata 

dalla Colalongo nella sinonimia, è invece da attribuirsi a S. rara 

(Muller); è altresì affetta dallo stesso errore la citazione pura- 
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mente nominale di Ruggieri, 1959, p. 205. Se si tiene conto che la 

Colalongo ha potuto avvalersi del confronto col materiale della 

Pucci, e oltretutto ha lavorato su mute immature, è estremamente 

probabile che essa pure abbia « ereditato » questo errore. S. rara 

è il rappresentante mediterraneo di una specie frequente nel Mar 

Fig'. 1. - Profilo schematico in norma dorsale di carapaci femminili di: 

a - Loxoconcha baircli Mùller, recente di Napoli (copiato da G. W. 
Miiller, 1894); 

b - Loxoconcha tumida Brady, recente di Rimini (da G. Ruggieri, 
1962). 

del Nord, S. striata (Sars). Anche quest’ultima, pure determinata 

su mute immature, viene elencata dalla Colalongo (p. 104). 

Si tratta ancora di S. rara ? Nonostante abbia largamente raccolto 

nel Quaternario italiano, non vi ho mai riscontrato la vera 
S. striata. 

Cytheropteron alatum (Sars) (p. 109). Riguardo alle forme di 

questo gruppo, mi sono in passato attenuto alla vecchia opinione 

di Lienenklaus, 1896, che considerava C. alatimi più giovane sino¬ 

nimo di C. vespertilio (Reuss), accettando la specie in senso molto 

lato, in attesa di studi più approfonditi. In effetti le forme recenti 

indicate dagli AA. come C. alatum appaiono piuttosto eterogenee, 

ed almeno in parte (v. Brady & Norman 1899, Tressler 1941) più 

simili al tipo miocenico (C. vespertilio) che non a quello recente 

della Norvegia (C. alatum). Sarebbe stato desiderabile che la Co¬ 

lalongo, che scrive « Ruggieri 1960 . . . descrive degli esemplari del 
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Pliocene di Forlì, senza però raffigurarli » (2), avesse a sua volta 

fornito illustrazioni dei suoi esemplari del Calabriano di Crotone, 

sulle quali si sarebbe potuto più proficuamente discutere. 

Loxoconcha stellifera G. W. Muller (p. 111). La muta imma¬ 

tura raffigurata a tav. 12, fig. 7 non mi sembra determinabile. 

Bythoceratina vandenboldi Ruggieri (p. 113). Si tratta effet- 

fettivamente di questa specie, che ho io pure raccolto nel Croto- 

nese, ed anche nel Siciliano di Palermo. Essa però cade in sino¬ 

nimia di B. scabra Van den Bold, 1960, in quanto quest’ultima fu 

pubblicata qualche mese prima. 

Russo A., 1966 (v. bibliografia). 

Molto opportunamente, considerate le condizioni di conserva¬ 

zione dei fossili, VA. ha limitato al solo genere molte determi¬ 
nazioni. 

Cushmanidea miocenica Dieci & Russo (p. 239). A tav. 43, 

fig. 4 c viene data una fotografia del campo muscolare di questa 

specie, dalla quale appare un sistema di impronte piuttosto strano 

per il genere. 

Carinocythereis ruggierii Russo (p. 242). La specie nuova 

proposta non appartiene al genere Carinocythereis, bensì al ge¬ 

nere Costa Neviani, 1928. La rappresentazione dei caratteri in¬ 

terni data a fig. 4 nel testo o non è fedele, o è basata su una muta 

immatura. Probabilmente conspecifica è Costa up silo co stata \ an 

den Bold, 1966, rispetto alla quale il nome proposto da Russo 

vanta una priorità di tre giorni. Infatti il fascicolo che contiene 

il suo lavoro porta la data del 25 febbraio 1966, mentre il lavoro 

di Van den Bold è più genericamente datato « febbraio 1966 », e 

quindi ai termini dell’articolo 21 b (I) del Codice di Nomeclatura 

Zoologica si deve considerare pubblicato il 28 febbraio 1966. 

Buntoma radiatopora radiatopora (Seguenza) (p. 244)% Pren¬ 

dendo a tipo questa specie in Ruggieri, 1958, istituii il genere 

Quasibuntonia, che Russo, seguendo 1’ opinione di Morkhoven, 

1963 (che ha trovato scarsissimo seguito fra i maggiori speda¬ 

ci In realtà C. vespe?'tilio non è descritto, ma semplicemente elencato,,, 
in. Ruggieri 1959 (e non 1960). 
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listi) considera tout court più giovane sinonimo di Buntonia. Di¬ 

stribuzione incompleta di una segnalazione nell’Oligocene (Rug¬ 
gieri, 1960, p. 123, nota 1). 

Devoto G., 1966 (v. bibliografia). 

Tyrrhenocythere sicula (p. 351). In Ruggieri, 1959, avanzai 

T ipotesi che Tyrrhenocythere pignatta Ruggieri potesse essere 

un più giovane sinonimo di Cythere sicula Brady 1902. Senza ci¬ 

tare questo precedente il Devoto ripropone come accertata la sud¬ 

detta sinonimia, senza peraltro giustificarla, sicché vi è motivo 

di sospettare che non abbia nemmeno consultato il lavoro origi¬ 

nale di Brady, visto il modo del tutto fantasioso col quale lo cita 

(« 1860 Cytbereis sicula Brady, Ostracoda, voi. 1, pt. 1 » quando 

avrebbe dovuto essere « 1902 Cythere sicula Brady, On new or 

imperfectly know Ostracoda, chiefly from a collection in thè Zoo- 

logical Museum Copenaghen, p. 198, tav. 25, fig. 1-7 »). Le belle 

illustrazioni del Devoto permettono di constatare che i suoi esem¬ 

plari sono identici ai tipi di T. pignatta, recenti di Forte dei 

Marmi. Ho confrontato quest’ultima specie con topotipi di Cythere 

sicula provenienti da Siracusa, ed ho riscontrato alcune piccole 

differenze, non so se così importanti da giustificare una separa¬ 

zione specifica. Sui risultati di questo studio, una volta comple¬ 

tato, sarà riferito più dettagliatamente in altra occasione. 

Summary 

The writer does not agree with some determinatimi of Ostracodes con- 

tained in five papers on Miocene-to-Quaternary Ostracodes published in Italy 

after 1961 (by thè writer himself, by Dieci & Russo, by Russo, by Colalongo, 

by Devoto), The species discussed are listed and thè reasons of disagreement 

are shortly exposed. 
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